Zehn Jahre Magdeburger
Tauferklarung

Eine kritische Bilanz

Von Jorg Bickelhaupt

Im hebriischen Begriff schenat hajobel (Jubel- oder Halljahr) ver-
birgt sich der etymologische Ursprung der Begriffe Jubel wie Jubili-
um — und schon im biblischen Kontext, in dem alle 50 Jahre Schul-
den erlassen und der Erbbesitz ausgeglichen wurde, verbinden sich
zwei Motive: Freude und Dank auf der einen mit dem Gedenken
und Zurechtbringen auf der anderen Seite. Jobel bezeichnet dabei
urspriinglich den Widder — Opfertier und zugleich, durch das Wid-
derhorn (Schofar), Ankiindiger wichtiger Feste im Judentum (aufer
Schabbat) — etwa Neujahr und Jom Kippur im Jahreskreis und eben
des Halljahres. Was hat dies mit der Unterzeichnung der ,,Erklidrung
iiber die Taufanerkennung christlicher Kirchen in Deutschland® (be-
kannt als ,Magdeburger Tauferkldrung®= MT)' am 29. April 2007 im
Dom zu Magdeburg zu tun? — Mehr als es im ersten Moment scheint:
Auch hier geht es um einen Neuanfang, und auch hier verbinden sich
Motive der Freude mit jenen des Gedenkens und Zurechtbringens
— im Ubrigen ebenso wie im Blick auf das andere grofe Jubilium
dieses Jahres. In den vergangenen Jahren haben die Kirchen im ge-
meinsamen Zugehen auf 2017 gelernt, dass es mit ,,Jubilden® keine
so ganz einfache Sache ist, allein schon deshalb, weil sie den Sachver-
halt aus unterschiedlichen Perspektiven wahrnehmen. Beztiglich der
mit Martin Luther verbundenen Reformation ist das (auch in dieser
Zeitschrift) schon verschiedentlich dargelegt worden. Es gilt aber in
gleicher Weise fiir jene Tauferklirung.

1. Die Magdeburger Tauferkldrung

Die MT greift ausdriicklich auf die Tauferklirung von Lima (BEM-B,
1982) zuriick und rezipiert die an sie anschliefenden kumenischen
Diskurse zur Taufe; diese, wie auch die Gemeinsame Erklidrung zur
Rechtfertigungslehre zwischen Papstlichem Einheitsrat und Luthe-
rischem Weltbund (1999) und nicht zuletzt die Unterzeichnung der
Charta Oecumenica (2001) veranlassten die ACK Deutschland, darin
auch einen Vorschlag des Pépstlichen Einheitsrats aufgreifend,” sich
in den Jahren ab 2001 dem Thema einer wechselseitigen Taufaner-
kennung zu widmen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang
insbesondere auch auf den in etwa zeitgleichen Dialog zwischen der
Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa und der Europii-
schen-Baptistischen Foderation® sowie auf das schon iltere ,,Docu-
mento sul Reciproco Riconoscimento® (DSRR, 1990) zwischen Wal-
densern, Methodisten und Baptisten in Italien.

Die MT rezipiert diesen Aspekt des Wiederkennens der , Taufe an-
derer Kirchen als die eine Taufe in Christus“* aus BEM-B und DSRR,
indem sie ihn im ersten Abschnitt der Erkldrung inhaltlich (Teilhabe
am Geheimnis von Christi Tod und Auferstehung, Neugeburt in Jesus
Christus, Sakrament, Vereinigung mit Christus und seinem Volk aller
Zeiten und Orte, Zeichen der Einheit) sowie im zweiten kriteriologisch

sowie liturgisch-rituell (trinitarische Taufformel, Zeichenhandlung des
Untertauchens oder UbergiefSens, Einmaligkeit, Unwiederholbarheit)
konkretisiert und mit den Unterschriften ratifiziert.

Sie hat damit, ganz unbestreitbar, der Okumene einen neuen
Schub gegeben und diese aus den wechselseitigen Engfiihrungen
(und vor allem den begrifflichen Missverstindnissen) hinausgefiihrt,
die sich zuweilen mit einer Okumene der Profile verbanden.

Im Blick auf die MT entstanden jedoch auch — weniger im ver-
offentlichten Schrifttum als viel mehr in der an sie anschlieSenden
kirchlichen und gemeindlichen Rezeption — verschiedene Unklarhei-
ten und Missverstindnisse, die mancherorts (im Ubrigen ganz gegen
die Intention dieser Erklirung) die kumenische Gro8wetterlage so-
gar eintriibten. Um fiir diese hermeneutischen Unklarheiten zu sen-
sibilisieren, benenne ich drei mir wesentlich scheinende Punkte und
gehe dabei, um der Deutlichkeit willen, jeweils via negativa vor, werde
diese jedoch im Abschnitt 5 konstruktiv, im Blick auf die sich stellen-
den theologischen Herausforderungen, ergrtern.

In Magdeburg wurde keine 6kumenisch umfassende
Anerkennung der Taufe vereinbart.

Die MT wurde von der Mehrzahl der Mitgliedskirchen der Bundes-
ACK unterzeichnet, aber eben nicht von allen. Die tauferischen Kir-
chen,® die Heilsarmee als Kirche ohne eigene sakramentale Praxis
sowie zwei Altorientalische Kirchen® konnten diese Erklirung nicht
unterschreiben, weil aus ihrer Sicht zentrale Fragen nicht gekliart wa-
ren: insbesondere jene nach dem Verhiltnis von Taufe und Glaube so-
wie von Taufe und Kirche. Dennoch war es richtig, kumenisch einen
Schritt zu gehen, auch wenn ihn noch alle mitgehen konnten. Umso
wichtiger ist es dann jedoch, diese Erkldrung korrekt zu rezipieren.

In manchen Gemeinden und Okumenekreisen, selbst von ei-
ner leitenden Person einer ACK-Kirche (ich behalte den Namen fiir
mich!) wurde — wie ich aus eigener Anschauung schmerzlich erfahren
musste — die MT als etwas betrachtet, was sie gar nicht ist, ndmlich als
umfassender innerchristlicher Taufkonsens aller Kirchen. Das trifft
jedoch weder in der Sache zu, noch theologisch, denn: Es haben nicht
alle unterschrieben — nicht, weil sie nicht wollten, sondern weil sie,
inhaltlich aus ihrer Sicht durchaus verstindlicherweise, nicht konn-
ten. Es ist in diesem Zusammenhang mehr als grenzwertig, wenn auf
entsprechende Hinweise und Klarstellungen beztiglich der begrenz-
ten Reichweite dieser Erkldrung mit Unverstindnis oder gar Unwillen
reagiert wird und — etwa die tduferischen Kirchen — unversehens in
die Rolle der ,,renitenten 6kumenischen bad boys“ geraten, was weder
angemessen noch zutreffend oder gar zielfithrend ist. Solche Erfah-
rungen haben dort fiir Verletzungen gesorgt. Damit aber hat es noch
nicht sein Bewenden, denn ...

... die MT formuliert auch keinen tauftheologischen Konsens.

1. Text und unterzeichnende Kirchen unter https://www.ekd.de/presse/pm86_2007_
wechselseitige_ taufanerkennung.html

2. Vgl Neuner, 30.

3. Dokumentiert in: Wilhelm Hiiffmeier/Tony Peck (Hgg.), Dialog zwischen der
Europiischen Baptistischen Foderation (EBF) und der Gemeinschaft Evangelischer
Kirchen in Europa (GEKE) zur Lehre und Praxis der Taufe, Leuenberger Texte 9,
Frankfurt/M. 2005.

4. Vgl. BEM-B 15; hermeneutisch adaptiert im ,Documento sul Reciproco Riconos-
cimento®.

5. Von den ACK-Vollmitgliedern der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden
und die Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in Deutschland.

6. Die Syrisch-Orthodoxe Kirche und die Koptisch-Orthodoxe Kirche — dagegen
haben die Athiopisch-Orthodoxe und die Armenisch-Apostolische Kirche die MT un-
terschrieben.
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Die MT bezieht sich auf die Tauferklirung von Lima (BEM-B): ,,Un-
sere eine Taufe in Christus ist ,ein Ruf an die Kirchen, ihre Trennun-
gen zu iiberwinden und ihre Gemeinschaft sichtbar zu manifestieren‘*
(BEM-B 6). BEM-B 6 besitzt stark appellativen Charakter und ver-
weist eher auf die (kiinftige) ekklesiologische Zielrichtung der wech-
selseitigen Taufanerkennung als auf eine (bestehende) umfassende
tauftheologische Ubereinstimmung. So spricht denn auch die MT von
,Unterschieden im Verstindnis von Kirche“ und einem ,,Grundeinver-
stindnis tiber die Taufe“ statt von einem Konsens in ihrem theologi-
schen Verstindnis.

Zwar wird man konstatieren konnen, dass es zwischen verschie-
denen Kirchen, die die MT unterschrieben haben, tauftheologisch
weitreichende Konvergenzen gibt — und oft innerhalb ein und der-
selben Kirche eine nicht unbetrichtliche Vielfalt von Uberzeugungen.
Das Projekt der Formulierung eines tauftheologischen Konsenses ist
man im Vorfeld der MT aber wohlweislich nicht angegangen. Hier-
zu hitten Fragen und Themen gehort wie: a. Die Taufe — wirksames
Zeichen oder menschliches Bekenntnis? b. Verhiltnis von Taufe und
Glaube (auch in zeichentheoretischer und religionsphilosophischer
Hinsicht); c. Verhiltnis von Taufe und der (sakramentalen) Gemein-
schaft der Kirche — hierunter fiele auch das Kirchen- und Sakraments-
verstindnis, u.a.m.”

Ein Beispiel: Der theologische Arbeitskreis der KOKID® be-
stimmte im Rahmen der Rezeption der MT die Taufe als ,,Mysterion
der Neugeburt in Christus (Jo 3, 5-6), wodurch die Eingliederung in
den Leib Christi stattfindet stellt dies in den Kontext der sich in drei
Sakramenten ereignenden christlichen Initiation und spricht von der
»Vollendung der Eingliederung in den Leib Christi durch die Myron-
salbung und Eucharistie*. Ahnlich duflert sich der Katechismus der
Katholischen Kirche, unter Bezug auf Lumen Gentium 11.°

Diese theologische Bestimmung der Bedeutung der Taufe im
Rahmen einer sich in den drei Initiationsmysterien vollziehenden
Eingliederung in den Leib Christi ist nun nicht einfach als Gegensatz
zu protestantischen Sichtweisen (von denen zudem ja nur im Plu-
ral zu reden ist) aufzufassen — zumal es im neueren innerprotestan-
tischen Taufdiskurs zentral um die Bedeutung des Begriffs der ,,Ini-
tiation® geht." Die drei Initiationssakramente der Orthodoxie, also
ein sakramentaler Initiationsweg mit der Taufe am Anfang, stellt aber
eine deutlich andere Akzentuierung der theologischen Bedeutung wie
der ekklesiologischen Verortung der Taufe dar.”> Okumenisch sind
wir uns jedoch darin weithin einig, dass sich christliche Initiation, so
notwendig und zentral sie auf die Taufe bezogen ist, nicht einfach nur
in ihr vollzieht und erschopft.

Ein anderes Beispiel: Die MT benutzt zwar den Sakramentsbe-
griff, hiitet sich aber wohlweislich davor, diesen bzw. das theologische
Verhiltnis von Wort, Zeichen und bezeichneter Sache (verbum, sig-
num, res)" niher zu bestimmen. Offene Fragen bezichen sich etwa
darauf, wie der Begriff ,bedeutet“’* zu verstehen ist, effektiv oder
signifikativ?’®

Jedoch formuliert die MT einige grundlegende theologische
Konvergenzen zur Taufe (Teilhabe am Geheimnis von Christi Tod und
Auferstehung, Neugeburt in Jesus Christus, Zeichen der Einheit), an de-
nen der 6kumenische Diskurs ankniipfen kann.

Die MT — als Ereignis wie als Text —
ist keine tauftheologische Tautologie.

Ein naheliegender Vorwurf an die MT lautet ja: In Magdeburg haben

doch nur jene Kirchen unterschrieben, die ihre Taufen de facto be-
reits vorher wechselseitig anerkannten. Johannes Hartlapp konnte im
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Adventistischen Pressdienst in dieser Perspektive schreiben, die Er-
kldrung hinke ,,der Praxis hinterher®.'® Jedoch trifft eine solche Ein-
schidtzung so nicht zu, nicht nur im Blick auf die unterzeichnenden
Orthodoxen und Altorientalischen Kirchen, bei denen die Sachlage
vorher nicht so eindeutig war. Solche Einschitzungen verkennen vol-
lig das Procedere des Zustandekommens 6kumenischer Konvergenz:
Dieses verlduft namlich in der Regel nicht in der Reihenfolge ,,Kon-
sens im 6kumenischen Dialog® — ,Rezeption des Konsenses durch die
Kirchenleitungen — ,,Umsetzung in die Praxis“; vor allem der zweite
und dritte Schritt sind zentrale Gravamina in der Okumene. Es sind
eher sach- und kontextbezogene Herausforderungen in der Praxis,
die theologisch reflektiert und kirchlich (zunichst meist fallbezogen)
adaptiert werden.

Es war darum wichtig, mit der MT den o.g. zweiten Schritt zu
gehen, auch wenn der dritte zwischen den Beteiligten 6kumenisch
schon weithin selbstverstindlich geworden ist und ein tauftheologi-
scher Konsens in weiter Ferne liegt.

Richtig ist jedoch die Beobachtung, dass Magdeburg weniger
eine neue (Anerkennungs-) Praxis initiiert, sondern vor allem die be-
reits faktisch bestehende kirchlich und 6kumenisch rezipiert hat. Dies
korreliert zu der Beobachtung, dass alle unterzeichnenden Kirchen
auch Kinder taufen — aber nicht alle auch Kinder taufende Kirchen in
der ACK haben die MT unterzeichnet (vgl. Anm. 6).

2. Die 6kumenehermeneutische Grundfrage

Die MT evoziert eine die 6kumenische Theologie wie auch die unter-
zeichnenden Kirchen herausfordernde Spannung: In ihr haben Kir-
chen wechselseitig ,,jede nach dem Auftrag Jesu im Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes mit der Zeichenhandlung
des Untertauchens im Wasser bzw. des Ubergieflens mit Wasser voll-
zogene Taufe® (MT) anerkannt, ohne zugleich wechselseitige Aner-
kennungen als Kirchen auszusprechen oder gar Kirchengemeinschaft
zu erkldren. Diese sind zwischen den Beteiligten die Ausnahme.

Dies stellt im Grundsatz auch keine Contradictio dar, da zwi-
schen Taufanerkennung und voller Kirchengemeinschaft zu differen-
zieren ist;'7 eine Tensio dagegen sehr wohl, da man kaum behaupten
wird, eine Anerkennung der Taufe sei ekklesiologisch irrelevant.'

7. Wesentliche Aspekte einer Tauftheologie in romisch-katholischer Perspektive bei
Schellhas, Perspektiven.

8. Die KOKID (Kommission Orthodoxer Kirchen in Deutschland) war die seiner-
zeit noch existente Organisation der Orthodoxen Kirchen byzantinischer Tradition in
Deutschland, die 2007 auch die MT unterschrieben hat, und dann 2009 in die OBKD
— Orthodoxe Bischofskonferenz in Deutschland — aufging.

9. Beide Zitate: http://kokid.w-srv.net/download/taufanerkennung.pdf

10.  KatKK 1285: Der Empfang der Firmung ist ,notwendig zur Vollendung der Tauf-
gnade.

11. Vgl Bickelhaupt, Taufe-Buch, 87f. und 639ff., unter Hinweis auf den Inhalt des
Lehrgesprichs ,Der Anfang des christlichen Lebens und das Wesen der Kirche® zwi-
schen GEKE und EBE.

12.  Vgl. oben Fragestellung c.

13.  Vgl. oben Fragestellung b.

14.  MT: ,Als Teilhabe am Geheimnis von Christi Tod und Auferstehung bedeutet die
Taufe Neugeburt in Jesus Christus. Wer dieses Sakrament empfingt und im Glauben
Gottes Liebe bejaht, wird mit Christus und zugleich mit seinem Volk aller Zeiten und
Orte vereint.“

15.  Vgl. oben Fragestellung a.

16.  http://www.alt-katholisch.de/fileadmin/red_ak/CH-Archiv/07_7_6.htm

17. Vgl hierzu etwa Hein, 46: ,Um einem nahe liegenden Einwand zu begegnen:
Eine solche wechselseitige Anerkennung als Kirchen muss [...] keineswegs sogleich die
Anerkennung einer Kirchengemeinschaft bedeuten. Aber sie ist ein wichtiger Schritt
dorthin.“ Vgl. van Oorschots Hinweis (226) auf Kirchenanerkennung als ,wesentliche
Voraussetzung fiir Kirchengemeinschaft®.

18.  Raiser, 2, betont vollig zurecht: ,,Der entscheidende Hinweis auf die ekklesiologi-
sche Bedeutung der einen Taufe findet sich im ersten Absatz der Erklidrung: ,Wer dieses
Sakrament empfingt und im Glauben Gottes Liebe bejaht, wird mit Christus und zu-
gleich mit seinem Volk aller Zeiten und Orte vereint.*

19.  Vgl. den Bezug der MT auf BEM-B 6, auch im Blick auf Eph 4,4f.
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Aus dem gemeinsamen Bekenntnis zu der einen Taufe' folgt also un-
mittelbar die Frage nach der einen Kirche. An dieser Stelle besteht
in zweierlei Hinsicht eine Dialektik differenzierter Kohirenz: Es ist
schlechterdings nicht zu bestreiten, dass eine Anerkennung der Taufe
und eine Anerkennung der taufenden Gemeinschaft als Kirche sowie
zwischen einer Anerkennung als Kirche und voller Kirchengemein-
schaft zwar zu unterscheiden, nicht aber zu trennen ist.

3. Eine Anerkennung und ihre Konsequenzen

Mit den Unterschriften unter die MT steht also die Frage nach den
aus einer Taufanerkennung folgenden ekklesiologischen Konsequen-
zen im Raum.? Wer tauft, ,,tut, was die Kirche tut“ — ich greife dieses
vor allem im romisch-katholischen Kontext oft zitierte Diktum auf*!
und versuche von hier aus, eine (so hoffe ich) ékumenische Grund-
konvergenz zu formulieren: Wie wohl zwischen Taufanerkennung
und ekklesialer Anerkennung zu unterscheiden ist, Taufe und Kirche
gehoren zusammen. Darum wird man auf der Grundlage einer er-
klarten Taufanerkennung den ,ekklesialen Charakter” einer Gemein-
schaft, die (neben anderen Kennzeichen von Kirche wie Gottesdienst,
Verkiindigung, Abendmabhl etc.) auch die Taufe praktiziert, kaum
bestreiten konnen.?> Wie aber bestimmen die Kirchen einerseits, im
Blick auf das Individuum, die Bedeutung der empfangenen Taufe im
Blick auf dessen Eingliederung in den Leib Christi und andererseits
(ekklesial) das Verhiltnis von Taufe, Taufanerkennung und Kirchen-
gemeinschaft? Genau an dieser Stelle treten die tauftheologischen
und ekklesiologischen Differenzen zutage.

Vollzieht sich diese Eingliederung im Dreischritt eines Initia-
tionsschemas, in dessen Verlauf die schon in der Taufe griindende
Gliedschaft am Leib Christi in den folgenden Sakramenten/Mysterien
ekklesial vertieft und vollendet wird?** Vollzieht sie sich im pribaptis-
malen Empfang der gratia praeveniens, dem Geschenk des Glaubens
durch den Heiligen Geist, das der Mensch in seiner Taufe nachgingig
ratifiziert?” Oder vollzieht sie sich performativ, als wirksame Zusage
extra nos im verbum promissionis und dessen sakramentaler Zueig-
nung im Akt der Taufe, die jedoch um des Heils willen (nulla salus
sine fide!) im Glauben anzunehmen ist?*® Im ersten Fall wird zwi-
schen Taufanerkennung und, in ihrer Folge, Kirchengemeinschaft —
zuweilen graduell — differenziert.® Im zweiten setzt umgekehrt die
Taufanerkennung die Anerkennung einer vom glaubenden Individu-
um her gedachten ekklesialen Communio im Grunde bereits voraus,
da sich die gemeinsame Zugehorigkeit zu der einen Kirche Christi
ja prabaptismal, in der fides artikuliert. Im dritten Fall werden auf
unterschiedliche Weise Taufe und Kirche aktual verkniipft; die Taufe
koinzidiert mit dem Glauben und konstituiert bzw. reprisentiert die
Kirchenzugehorigkeit — bei Luther durch die enge Verbindung von
Sakrament und Glaube (in dem sich dessen Heilswirkung entfaltet),
konkret etwa in der Fides-infantium-Lehre,” in Calvins Konzept der
Kindertaufe® in Gestalt wirksamer Reprisentation der der Taufe vo-
rausliegenden Erwiahlung, einer heilsgeschichtlichen Konzeption des
Glaubens.

4. Worum es geht

Genau an diesem Punkt gewinnen die eingangs® geschilderten kon-
fliktiven Rezeptionsaspekte, in denen sich die widerstreitenden Auf-
fassungen artikulieren, in einem positiven Sinne Relevanz fiir den
sich an die Unterzeichnung der MT anschlieffenden taufekklesiolo-
gischen Diskurs. Erinnern wir uns: Die MT stellt eine weitreichende,
aber keine 6kumenisch umfassende Taufanerkennung dar, sie formu-

liert zwar (zum Teil bedeutende) Konvergenzen, aber keinen theolo-
gischen Konsens zur Taufe.”® Dennoch war und ist sie ein ckumenisch
notwendiger Schritt, der getibte Praxis theologisch adaptiert, kirch-
lich rezipiert, bkumenisch legitimiert — und (das ist die Herausforde-
rung!) ekklesiologisch antizipiert.

Auf diesem, in der MT eingeschlagenen bzw. durch die Kirchen
noch einzuschlagenden Weg gilt es, zwei Hermeneutiken aufeinander
zu beziehen:

Zum einen jene der Verbindung von Lehrkonsens und Anerken-
nung — die MT basiert, wie eingangs dargelegt, keinesfalls auf einem
umfassenden tauftheologischen Lehrkonsens. Nun wird diese Verbin-
dung in den unterschiedlichen Kirchen differenziert bestimmt, etwa
im Blick auf die Zustimmung zur regula fidei oder als ,,gemeinsames

20.  Hein, 46, stellt hierzu die Frage: ,,Ob den Unterzeichnerkirchen der Magdeburger
Erklirung diese Konsequenz bewusst war?“ Neuner 36 hilt es fiir ,widerspriichlich, die
Taufe anzuerkennen, ohne gleichzeitig auch die Gemeinschaften, in die hinein die Initi-
ation erfolgt, als Verwirklichungen des Leibes Christi zu verstehen.

21. Vgl Neuner, 28: ,Die Grofikirchen erkennen alle Taufen an, die mit Wasser und
der trinitarischen Formel gespendet werden, soweit nur die Intention besteht, zu tun,
was die Kirche in der Taufe tun will.

22.  Wegen dieses engen Zusammenhangs, vor allem aber wegen der notigen Kon-
kretion und ekklesialen Gestaltwerdung der Kirche Christi, sei an dieser Stelle eine sich
gegenwirtig ausbreitende, in meinen Augen missbrauchliche Praxis der Taufe benannt
und zugleich grundsitzlich kritisiert: Manche (keineswegs alle) transkonfessionelle Ge-
meinschaften und sog. freie Taufanbieter, taufen — und zwar ,,in den Leib Christi“ hin-
ein, ohne dass dem eine konkrete Gemeindezugehorigkeit korreliert. In solcher Praxis
verbindet sich taufekklesiologischer Doketismus mit tauftheologischem Subjektivismus
zu einem Amalgam, das es Skumenisch stirker wahrzunehmen und zu hinterfragen gilt.
23.  So tendenziell die orthodoxe oder auch die romisch-katholische Theologie; vgl.
hierzu etwa die Darlegungen von Pilipenko bzw. die Aussagen in Lumen Gentium 3, wo
es im Blick auf die nicht-rémisch-katholischen Christen heifdt: ,Denn wer an Christus
glaubt und in rechter Weise die Taufe empfangen hat, steht dadurch in einer gewissen,
wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche“; UR 22
konkretisiert dies mit der Zielperspektive der ,,Erlangung der Fiille des Lebens in Chris-
tus“ im Blick auf Firmung und Eucharistie; Das Okumenische Direktorium von 1993
spricht nicht mehr von einer,gewissen, sondern von ,einer wirklichen [Kursivdruck JB],
wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche“ (Nr. 129).
24.  So eine im Kontext tiuferischer Kirchen verbreitete Sichtweise, wobei anzufiigen
ist, dass sich gerade tauferische Tauftheologien inhaltlich zum Teil stark unterscheiden
und beinahe einzig in der Ablehnung der Siuglingstaufe konvergieren; vgl. hierzu die
verschiedenen freikirchlichen Positionen (konkret von Heinze, Demandt, Marquardt und
Vogt) in ,,Glaube und Taufe in freikirchlicher und rémisch-katholischer Sicht. Darum
halte ich auch die Darlegungen bei Neuner (30-33) zum ,, Typus Freikirche® fiir zu wenig
differenzierend. Sehr unterschiedliche Auffassungen finden sich im Kontext tiuferischer
Theologie darum orthodox im Blick auf die Frage, was in der Taufe geschieht oder ob
diese wesentlich als menschlicher Bekenntnisakt und Gehorsamsschritt zu verstehen sei:
In BALUBAG 5.1.4. dufiert sich jene baptistische Position, die die Taufe keineswegs rein
signifikativ versteht, sondern effektiv, als Handeln Gottes — im Sinne einer zu der der Taufe
im Glauben vorauslaufenden gratia praeveniens hinzutretenden gratia adveniens.

25.  So kénnen, grosso modo gesprochen, die Auffassungen Luthers und (allerdings
cum grano salis) Calvins umschrieben werden, wobei Luther den fiir ihn unabdingbaren
Konnex von Taufe und Glaube durch die Fides-infantium-Lehre herstellt, wihrend er
bei Calvin in die Erwihlung zuriickverlegt ist.

26.  Dies wird von Hein, 45, so problematisiert: ,Der Gedanke, eine Kirche konne
zwar das eine Heil den Einzelnen in der Taufe vermitteln, sei aber in ihrer Ganzheit —
etwa wegen des fehlenden Ordo und der daran gebundenen Implikationen — defizitar,
ist weder in sich konsequent noch trifft er das evangelische Kirchenverstindnis. Es gilt
aus evangelischer Sicht weiterhin beharrlich zu betonen, dass die erzielte wechselseiti-
ge Anerkennung des Taufsakraments letztlich auch eine Ubereinkunft in Bezug auf die
Anerkennung der Kirchen einschliefft bzw. einschlieen muss. Denn die wechselseitige
Anerkennung einer konkret vollzogenen Taufe in ihrem konkreten konfessionellen Rah-
men bedeutet die Anerkennung der Vermittlung des vollen und einen Heils durch Jesus
Christus in dieser Kirche.“

27. Vgl etwa WA 17 I1,79ff; WA 26,156ff u.6.

28. Vgl seine Darlegungen in Institutio IV.15.

29.  Vgl. Abschnitt IT., 1.-3.

30.  Ich sehe das, gerade auch vor dem Hintergrund des innerprotestantischen Tauf-
diskurses, etwas kritischer als Neuner 30 (,,Wihrend also in der Theologie der Taufe ein
weitgehender Konsens erzielt werden konnte, sind deren Implikationen noch ebenso we-
nig konsensfihig wie die unterschiedlichen Taufpraktiken.“) ohne die existierenden und
zum Teil weitreichenden Konvergenzen zu verkennen, stimme jedoch dem zweiten Teil
seiner Aussage uneingeschrinkt zu. Was bei allen berechtigten Hinweisen auf tauftheolo-
gische Konvergenzen, die in der multilateralen Okumene wenn, dann in der Regel nur die
tauferische Position im Blick hat, jedoch nicht vergessen werden darf: Der Diskurs mit den
Pfingstbewegungen um christliche Initiation im Zusammenhang der Geisttaufe (zu ihr
gibt es zudem ganz unterschiedliche Konzeptionen) ist noch einmal ein ganz eigenes The-
menfeld, das hier gar nicht erdrtert wird. Des Weiteren auch an dieser Stelle der Hinweis
auf neue tauftheologische Herausforderungen, die in Anm. 19 angedeutet werden.

31. Vgl Leuenberger Konkordie 2.
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Verstindnis des Evangeliums“’' In der Kirchengeschichte existierte
jedoch zu keiner Zeit ein die ganze Kirche umfassender, vollstindiger
Konsens zu allen theologischen Fragen, ohne dass dadurch die Com-
munio sogleich infrage gestanden hitte. Natiirlich ist kirchliche Lehre
weder inhaltlich beliebig noch diirfen sich grundlegende Dicta wider-
sprechen. An dieser Stelle nimmt die MT fundamentale tauftheolo-
gische Bestimmungen vor, die 6kumenisch verbinden.”> Die andere
Hermeneutik bezieht sich auf die ,,Kirchenbilder®, die den konfessi-
onellen Bestimmungen der Inhalte der oben dargelegten tauftheo-
logischen Grundfragen voraus liegen® und verlangt, diese Bilder im
Blick auf konvergente Zielbestimmungen ckumenisch ins Gesprich
zu bringen, um sie diskursiv (und auch selbstkritisch) zu erortern.

Ich versuche nun abschlieflend, diese Grundfragen kurz — kon-
fessionsspezifisch konkretisiert — anzureifSen und diese im Blick auf
die jeweiligen Kirchenbilder kritisch zuzuspitzen. Es geht also etwa
um die Frage, ob und in wie fern die unterschiedlichen Tauftheo-
logien mit bestimmten Kirchenbildern korrelieren und in der Folge
bestimmte Sichtweisen auf das Verhiltnis von Taufe und Kirche evo-
zieren, die der kumenischen Erweiterung bediirfen?

Ich fithre dazu Gedanken an, gebe jedoch keine fertigen Antwor-
ten und schon gar nicht bin ich angesichts der begrenzten Zeichen-
zahl dieses Artikels in der Lage, die Themen eingehender darstellen.
Ich beziehe jedoch ausdriicklich auch jene Kirchen und theologischen
Traditionen mit ein, die die MT nicht unterschreiben konnten.

Die Taufe - wirksames Zeichen oder Bekenntnis
des Glaubens?

Ob die Taufe als Herrschaftswechsel, ob sie als Neugeburt des Men-
schen durch die gottliche Zueignung der Taufgnade bestimmt wird
— in der ekklesiologischen Zielperspektive dieses fundamentaltheo-
logischen, die religionsphilosophischen Grundbestimmungen von
signum und res beriihrenden Diskurses muss es darum gehen, Taufe
und Glaube (auch hinsichtlich ihrer efficacia!) eng aufeinander zu be-
ziehen. Ich fithre dazu lediglich zwei Gedanken an:

Eine sakramentale Heilswirkung ohne das adaptive menschliche
Beteiligtsein® konnte auf der Grundlage der im Grunde schon seit
dem Spidtmittelalter vorauszusetzenden theologischen Anthropolo-
gie® heute nurmehr als magisch verstanden werden, was sich unmit-
telbar auch im Grundverstindnis der Kirche niederschlagen wiirde.
Das wire ebenso wenig zielfiihrend wie ein Verstindnis der Taufe als
eines reinen menschlichen Bekenntnisaktes, das Kirche letztlich im
personlichen Christusbekenntnis (resp. in der virtuellen Gemein-
schaft personlich Bekennender) verortet, sich darin artikulierend und
konkretisierend. Dieses Verstindnis tibersieht nimlich, dass sich Kir-
che als Gemeinschaft der von Gott durch Taufe und Glaube Geheilig-
ten schlechterdings nicht allein und auch nicht grundlegend von ei-
nem subjektiven menschlichen Bekenntnisakt her erschlief3en ldsst.*

Anders gesagt: Die in der Uberschrift gestellte Frage kann durch-
aus differenziert angegangen werden, wenn man die weiter unten
beschriebenen Guidelines beachtet, denen der die MT rezipierende
okumenische Diskurs sicher noch die eine oder andere hinzufiigen

diirfte.

Taufe und Glaube
Ein Diskurs, der theologische Bibliotheken fiillt und den ich hier
nicht einmal ansatzweise fithren kann: In welcher Interdependenz

und theologischen Zuordnung stehen Taufe und Glaube? Ich greife
hier lediglich die Bestimmung der Lima-Erklirung auf, die Taufe sei
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»zugleich Gottes Gabe und unsere menschliche Antwort auf diese
Gabe“?. Im okumenischen Taufdiskurs geht es bis heute zentral um
diese Frage — weniger um die beiden dargestellten Seiten an sich (Got-
tes Gabe, menschliche Antwort), sondern um das ,,zugleich“*.

Hier stellen sich Fragen wie: Kann ohne empfangenden Glauben
iiberhaupt von einer Taufe gesprochen werden und wird eine Tau-
fe durch den Glauben (in Form eines Bekenntnisakts) konstituiert,
giiltig und unwiederholbar oder kommt ihr gar ein effektiver Cha-
rakter zu, durch den Glauben im Rahmen einer Gldubigentaufe?*
Ist die Wirksamkeit der Taufe im Zusammenspiel und der differen-
zierten Wirkung von Wort und Glaube zu bestimmen? — analog der
Augustinschen Differenzierung von giiltig und heilswirksam als far
die Westkirche wirkmichtig gewordener theologischer Klirung be-
ziiglich des sog. Hiretikertaufstreits. Oder ist Glaube zu bestimmen
als Gabe, die den Getauften vom dreieinigen Gott geschenkt wird, den
sie ,durch die Kirche empfangen haben“ und der ihnen als Teil der
Rechtfertigungsgnade durch die Taufe als causa instrumentalis (also
»baptismo®) zugeeignet wird?* In diesem Zusammenhang sind an-
thropologische wie ekklesiologische Konstitutionen der Wirksambkeit
im Zusammenspiel von Taufe und Glaube kritisch zu befragen: Da-
bei geht es zum einen erneut um die Problematisierung einer Kon-
stituierung von Kirche im menschlichen Bekenntnisakt. In anderen
Begrindungsmustern wird dagegen nicht zureichend deutlich, dass
und in welcher Weise Taufe und Glaube Kirche konstituieren. Steht
nimlich die Kirche am Anfang, so wire der Weg von der Tauf- zur
Kirchenanerkennung kein differenzierter Prozess, der die Beteiligten
herausfordert, sondern ein einseitiger Akt der (ggf. graduellen) kirch-
lichen Feststellung von Bestehendem.

Die Taufe und ihre Zuordnung zur Kirche
als sakramentaler Gemeinschaft

Vor allem die letztgenannte Uberlegung greift auch hier. Es geht um
eine, etwa in manchen Altorientalischen Kirchen iibliche Tauftheolo-
gie und -praxis, die rite vollzogene Taufen auferhalb ihrer Grenzen
deshalb nicht anerkennt, weil sie auferhalb ihrer Kirche resp. ihrer
kirchlichen Communio nicht Kirche wiedererkennt — es geht hier also
nicht um die unter ,,Taufe und Glaube“ verhandelte Frage. Die Taufe
hat nun unbestreitbar in der Kirche ihren Ort, wird aber nicht durch
die Kirche selbst konstituiert. Die Kirche partizipiert am Heiligen, lebt
aus thm, kann dieses aber nicht selbst schaffen, sondern empfingt es.
Die beschriebene Problematik, in ihrer Historie wie ihrer Aktualitit,
entstand und entsteht je neu durch unterschiedliche Rezeptionen des

32. Vgl den letzten Absatz des eingangs zu 1. Gesagten.

33.  Vgl.den 2. Absatz des eingangs zu 1. Gesagten; der Begriff Konfession ist deskriptiv
zu verstehen.

34.  Vgl. den reformatorischen Diskurs um das sog. opus operatum, etwa WA 6,530
u.0.; vgl. auch meine Hinweise in Bickelhaupt-Buch, 348ff.

35. Vgl hierzu Bickelhaupt-Buch, 279ff. u.6.

36.  Neuner, 35, bestimmt die Frage, wer in der Taufe handelt, ,ob Gottes Wirken im
Sakrament oder das Bekenntnis und die Selbstverpflichtung des Menschen im Zentrum
der Taufe stehen®, als ,,die wohl zentrale Differenz® im Verstindnis der Taufe. 37.
BEM-B 8.

38.  Es geht um die Weise der Adaption von Calvins Sakramentsbestimmung in Institu-
tio IV;14.1., auf die sich das ,,zugleich® bezieht; vgl. hierzu meinen Hinweis (Bickelhaupt-
MGdKTI, 48), dass bei Calvin ,,gottliche actio und menschliche coactio aufeinander bezogen®
sind, aber eben nicht — wie in BEM-B 8 ,,auf derselben theologischen Ebene® liegen.

39.  Der Begriff ,,Wiedertaufe®, den auch Neuner, 30, verwendet, wenn auch in Anfiih-
rungszeichen, sollte im heutigen Diskurs véllig vermieden werden — zum einen, weil er
nicht dem Selbstverstindnis tduferischer Kirchen entspricht. Jenes Selbstverstindnis ist
jedoch grundsitzlich hermeneutischer Ausgangs- und Orientierungspunkt des 6kumeni-
schen Diskurses, was kritische Anfragen und Einwinde ja nicht verhindern soll, sondern
iiberhaupt erst sinnvoll und zielfithrend werden ldsst. Zum andern geht es um die memo-
ria im Sinne eines healing of memories: Vor allem im 16. und 17. Jahrhundert wurden
damals ,Wiedertdufer als solche hingerichtet — an diesem Begriff klebt also Blut!

40. Vgl hierzu KKathK 1266 und 1270; DH 1529.
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altkirchlichen Hiretikertaufstreits, der ja seinerzeit nicht entschieden
und in der Folge ganz unterschiedlich rezipiert wurde.* Vor allem im
kirchlichen Osten blieb die Cypriansche Tradition lebendig, die zwi-
schen Kirchengemeinschaft und Anerkennung der Taufe ein striktes
Junktim sah.

Hierzu an dieser Stelle nur folgende Uberlegung: Da es eine Zu-
gehorigkeit zur Kirche nicht ohne Taufe geben kann, griindet Kirche
letztlich auch im Taufgeschehen selbst. Jene (auch heute anzutref-
fende) ,,Cypriansche“ Bestimmung, nach der es die eine Taufe nur
in der einen (ndmlich der eigenen) Kirche gibt, ordnet jedoch nolens
volens die Kirche der Taufe nicht nur iiber, sondern auch (zeitlich wie
ontologisch) vor und hebt zudem die eschatologische Differenz der
eigenen Kirche zur Kirche Jesu Christi auf. Eine Kirche also, die rite
vollzogene Taufen auflerhalb ihrer Grenzen deshalb nicht anerkennt,
weil sie dort nicht Kirche wiedererkennt, verkennt — bezogen auf un-
sere Frage —, dass Anerkennung im Sinne einer Wiederherstellung von
Gemeinschaft fiir jede Kirche immer auch Aufgabe und Verpflichtung
ist und darum die eine Kirche nicht einfach als bereits im vollen Sinn
existierende Realitdt postuliert werden kann, die in der eigenen Sub-
sistenz voll verwirklicht sei.

5. Nach der Anerkennung ist vor
der Anerkennung

Magdeburg, eine Taufanerkennung ohne ekklesiologische Konse-
quenz? — Es wire freilich nicht das erste Mal, dass diese Erfahrung
im Okumenischen Diskurs gemacht wiirde. Da dieses Mal aber
Kirchen(leitungen) involviert sind, die einen Text selbst unterschrie-
ben und nicht ,lediglich theologische Gremien, die ihnen einen
Textvorschlag vorgelegt haben, sollten sich weitere Schritte von selbst
verstehen. In wie fern meine Uberlegungen hierbei hilfreich sind,
miissen andere beurteilen. Selbstverstindlich bediirfen die Fragen
der theologischen Weiterarbeit und Vertiefung, am besten gleich in
einem 6kumenischen Kontext. In jedem Fall aber steht jede der be-
teiligten Kirchen vor der Herausforderung, die Taufanerkennung von
Magdeburg ekklesiologisch zu rezipieren — und das bedeutet im Blick
auf die bisher getibte Praxis, vor der eigenen Tiire mit dem Kehren
zu beginnen.

Ich deute zwei dieser Herausforderung im Blick auf die Landes-

kirchen einmal kurz an:

a) Der heute im innerevangelischen wie 6kumenischen Diskurs
zentrale Gedanke der Initiation problematisiert eine einzig
und allein auf die Taufe zentrierte, aktual-einlinige Sichtweise
und in ihrer Folge eher formale Bestimmung von Kirchenzu-
gehorigkeit (wie wohl es natiirlich ohne die Taufe nicht geht).*
Zugleich lasst sich der Initiationsbegriff auch tiberindividuell,
im Blick auf die Vertiefung der ckumenischen Gemeinschaft
der Kirchen deklinieren.*

b) Eine Taufanerkennung muss sich in bestimmter Weise ekkle-
sial spiegeln und sichtbar werden — das an sich ist schlechter-
dings nicht zu bestreiten, will man die Verbindung von Taufe
und Kirche nicht kappen. Ein Problem fiir den Protestantis-
mus steckt jedoch in der Frage der Konkretion: In welchem
Verhiltnis steht die Anerkennung (von Taufe, aber auch Kir-
che) zur gelebten Gemeinschaft? Wie soll sie (oder wie weit
soll sie tiberhaupt) verbindlich Gestalt gewinnen?*

Peter Neuner hat im innerkatholischen Diskurs das argumentative
Junktim von voller Kirchengemeinschaft und eucharistischer Teilha-
be mit dem Hinweis darauf problematisiert, dass die eigene romisch-
katholische Praxis dazu in Spannung steht, die die eucharistische

Teilhabe (Erstkommunion) bereits vor der ekklesialen Vollendung
der sakramentalen Initiation in der Firmung gewihrt.** Die aus der
MT zu ziehenden ekklesiologischen Konsequenzen diirften zwischen
den Kirchen (vermutlich aber innerhalb derselben) unterschiedlich
bestimmt und konkretisiert werden — dass sie zu ziehen sind, ist ein-
deutig; und wer sie in Abrede stellt, moge darlegen, wie sich seine An-
sicht zu der Tatsache verhilt, dass es nur einen Herrn, einen Glauben
und eine Taufe gibt* — und ich erginze: ein Abendmahl und letztlich
auch nur eine Kirche.
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41. Vgl hierzu Bickelhaupt-Buch, 228-236.

42, Vgl. die Ausfithrungen bei Boomgarden im Blick auf die heutigen Kohérenzprob-
leme von Taufe und einem Glaubensleben aus der Taufe heraus.

43.  Hierzu hat Konrad Raiser in seiner Erfurter Rede (6) Entscheidendes gesagt, in-
dem er die Taufe als zentrales Ereignis im Prozess christlicher Initiation in Relation stell-
te zu wechselseitiger Anerkennung und gelebter communio der Kirchen: ,Wie die Taufe
als zentraler Teil des Prozesses christlicher Initiation begriffen werden sollte, so liee sich
auch die gegenseitige volle Anerkennung der Kirchen als Kirche und die Vertiefung ihrer
Gemeinschaft als ein geistlicher Prozess verstehen, der in seinen Phasen und Dimensio-
nen dem Prozess der Initiation des einzelnen Christen vergleichbar ist.”

44. Vgl hierzu etwa den Text des GEKE-Lehrgesprichsprozesses zum Thema ,,Kirchen-
gemeinschaft” und den gegenwirtigen Prozess kirchlicher Stellungnahmen dazu, bei dem
gerade im innerprotestantischen Diskurs in Deutschland mehr als deutlich wird, welch
unterschiedliche Vorstellungen hinsichtlich der Gestaltwerdung von Kirchengemeinschaft
im Allgemeinen wie auch im Blick auf die GEKE im Besonderen existieren.

45.  Vgl. Neuner, 38. Auch Hein, 46, verweist auf die Frage einer ,Offnung der Abend-
mahlsfeiern fiir Glieder der jeweils anderen Kirchen als wiinschenswerte Konsequenz.
46. Vgl Eph4,5.
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