
MD
M AT E R I A L D I E N S T
des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim

November / Dezember
70. Jahrgang

Informationen – Analysen – Berichte:

Katholizismus
Orthodoxie
Anglikanismus
Freikirchen
Weltökumene

06 / 2019
E D I T O R I A L

Ökumenische Spiritualität   129

Dagmar  He l l e r  und  Lo tha r  T r i ebe l

A U F S Ä T Z E

Der geistliche Weg von Taizé    130

F rè r e  R i cha rd

Das Evangelium in seiner ökumenischen 
Radikalität leben: Die Kommunität  
von Bose (Italien)   134

Mat th ia s  W i r z

„Kaïre“ und die Schwestern von Grandchamp
Zwei Beispiele für von Frauen gelebte ökumenische  

Spiritualität und deren Verbindung zum Ökumenischen Rat 

der Kirchen (ÖRK)   139

Dagmar  He l l e r

Ökumenische Spiritualität – 
Wesen und Gestalt    141

Ju t ta  Kos lowsk i

Gemeinsam Beten – aber wie?   144

Hanne  Lampar te r

R E Z E N S I O N E N

Jochen Arnold / Adél Dávid (Hgg.):  

Europäischer Gottesdienstatlas   149

Werner Thiede: Lust auf Gott.  

Einführung in die christliche Mystik   150

Peter Zimmerling: Charismatische Bewegungen  

und: Pneuma. Pentecostalism as Mysticism   151

  
  
 O

ku
m
en

isc
he
 

Sp
ir
itu

ali
tat

..

..



    //   AUFSÄTZE MdKI 06/2019

Gemeinsam Beten – 
aber wie?

Von  Hanne  Lampar te r

1. Gebet als Fundament der
Ökumenischen Bewegung

Gebet ist aus der Ökumenischen Bewegung nicht wegzudenken, 
mehr noch: Das Gebet um Einheit und gemeinsames Gebet bilde-
ten von Beginn an den fruchtbaren Boden, in dem die Bewegung 
wurzelte und aus dem sie erwuchs. Oft ist zu hören, dass Ökume-
ne ohne Gebet nicht möglich sei: „Without prayer we would have 
given up the search for the unity of the church in discouragement 
long ago“, hielt der ehemalige ÖRK-Generalsekretär Emilio Castro in 
seinem Büchlein ‚When We Pray Together‘ pointiert fest,1 während 
Ruth Rouse in ihrer Geschichte der Ökumenischen Bewegung (1963) 
Gebet als „Hauptquelle des ökumenischen Fortschritts“ bezeichnet, 
ohne die alles Handeln nicht nur nutzlos, sondern sogar gefährlich 

1	 Emilio Castro, When We Pray Together, Genf 1989, 1. 

22 Vgl. Bruder Franziskus Joest, Den Sonntag feiern. Die Wiederentdeckung des 
er-sten Tags der Woche. Mit Bildern von Renate Menneke, Gnadenthal 2012.

sein könnte.2 Und doch: Dieser ‚Boden‘ ist weder einheitlich noch 
immer einmütig. Vielmehr ist bereits die Zielsetzung und Charakte-
ristik der im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstandenen 
Gebetsinitiativen für die Einheit sehr verschieden, denken wir etwa 
an den Weltgebetstag der Frauen, die Gebetswoche für die Einheit 
der Christen, die Gebetswoche der Evangelischen Allianz oder die 
Gebetsbewegungen der Studentenbewegung.3 Auch die weitere Ge-
schichte des ökumenischen Gottesdienstes und Gebets für Einheit 
kennt viele unterschiedliche liturgische Ordnungen, zahlreiche theo-
logische Studien, Momente der Freude und Hoffnung wie auch der 
Enttäuschung.4 Gemeinsames Gebet bewegt. Denn Gebet ist persön-
lich, betrifft die je eigene Beziehung der Menschen zu Gott. Gemein-
sames Gebet fasziniert und begeistert, reibt auf, empört und verun-
sichert zugleich. Beim gemeinsamen Gebet über Konfessionsgrenzen 
hinweg ist sowohl Einheit als auch Uneinheit erfahrbar. Freude über 
das Gemeinsame mischt sich mit dem Schmerz über die fehlende 
Abendmahlsgemeinschaft und trifft immer wieder auf Irritationen 
und Verständnisschwierigkeiten. Gemeinsame Gebete und Gottes-
dienste gelten daher als Chance, aber auch als „Gefahrenzone“,5 denn 

2 Ruth Rouse, Freie Vereinigungen und die Wandlung des ökumenischen Klimas, 
in: Dies. / Stephen Charles Neill (Hgg.), Geschichte der ökumenischen Bewegung 1517–
1948, Bd. 1, Göttingen 21963, 476. 
3 Eine kurze Darstellung einiger Initiativen findet sich ebd., 476–482. 
4 Vgl. zur Geschichte des ökumenischen Gottesdienstes: Hanne Lamparter, Gebet 
und Gottesdienst. Praxis und Diskurs in der Geschichte des Ökumenischen Rates der 
Kirchen, Leipzig 2019. 
5 „Prayer is a danger zone“, so Terry MacArthur, Introduction to the Prayers, in: 
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sie finden auf ‚empfindlichem Terrain‘ statt. So überrascht der häu-
fige Gebrauch einer Herz- und Seelenmetaphorik für Gottesdienst 
und Gebet in der Ökumene nicht: Der „geistliche Ökumenismus“, so 
das Ökumenismusdekret des Zweiten Vatikanum, sei die „Seele“ der 
ökumenischen Bewegung;6 Gottesdienste, so heißt es vielfach, deren 
„Herz“.7 Ein Herz hält nicht nur einen Organismus am Leben, ver-
sorgt ihn mit dem lebenswichtigen Sauerstoff, sondern ist nach west-
lichem Verständnis Sitz der Emotionen und Gefühle. So ist die Frage 
nach dem gemeinsamen Gebet nicht nur eine zentrale, ‚lebenswich-
tige‘ Frage, sondern zugleich eine, die die Gemüter bewegt. Doch 
wie kann nun gemeinsam gebetet werden? Wo liegen die Chancen 
und wo die Schwierigkeiten? Beispiele aus der Geschichte der Got-
tesdienst- und Gebetspraxis des Ökumenischen Rates der Kirchen 
helfen bei der Beantwortung dieser Fragen. Eines sei aber vorweg-
genommen: Die eine Antwort gibt es nicht, denn die Gebetspraxis ist, 
wie die gesamte ökumenische Bewegung, stets im Fluss. 

2. Was ist ‚ökumenisches Beten‘ 
überhaupt? 

�Die Geschichte der Ökumenischen Bewegung zeigt eine enorme 
Vielfalt an Möglichkeiten ökumenischen Gebets auf. 

2.1 Gebet für gemeinsame Anliegen 

(1)  Besonders zu Beginn der Ökumenischen Bewegung war es oft 
das Gebet für gemeinsame Anliegen, das Christinnen und Chris-
ten zusammenschweißte. Die starke Fokussierung auf die Auf-
gabe der Mission und die Fürbitte hierfür vereinte Menschen 
und führte auf der Weltmissionskonferenz in Edinburgh 1910 
wie beim Studentenmissionsbund dazu, dass trennende dog-
matische Fragen ebenso wenig in den Blick rückten wie Unter-
schiede in der Form der Gottesdienste und Gebete.8 Viele Jahre 
später, besonders bei den Vollversammlungen des ÖRK in Van-
couver 1983 und Canberra 1991, zogen  die Themen des Konzi-
liaren Prozesses, also Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der 
Schöpfung, Menschen in ihren Bann und prägten die liturgische 
Praxis. Bei den Nachtwachen für Frieden auf den Vollversamm-
lungen und den Friedensgebeten im Herbst 1989 im Zuge der 
innerdeutschen Wiedervereinigung war die konfessionelle Zu-
gehörigkeit zweitrangig und dem gemeinsamen Anliegen nach-
geordnet.9 Die gemeinsame Motivation stiftete Einheit unter 
den Betenden. 

Ders. / Hugh McCullum (Hgg.), In God’s Hands. Common Prayer for the World, Genf 
2006, xiiii. 
6	 Unitatis redintegratio (UR) 8. 
7	 Vgl. z.B. Samuel Kobia, Foreword, in: Hugh McCullum / Terry MacArthur (Hgg.), 
In God’s Hands. Common Prayer for the World, Genf 2006, ix; Anita Stauffer, Worship: 
Ecumenical Core and Cultural Context, in: Dies. (Hg.), Christian Worship: Unity in 
Cultural Diversity, LWF Studies, Genf 1996, 7–22; Hanns Kerner, Ökumene und Got-
tesdienstgestaltung. Die Weichenstellungen für Gottesdienste auf der ersten Weltkir-
chenkonferenz in Stockholm 1925, in: Ders. (Hg.), Lebendige Vergangenheit – Geprägte 
Gegenwart. Dona Historica Ecclesiae, FS Gerhard Müller, Nürnberg 1989, 75–91.
8	 In den Edingburger Konferenzdokumenten wird verlangt, dass „no expression of 
opinion should be sought from the Conference on any matter involving any ecclesiasti-
cal or doctrinal question on which those taking part in the Conference differed among 
themselves.“: World Missionary Conference 1910. The History and records of the con-
ference together with Addresses delivered at the evening meetings, Edinburgh/London 
1910, 8.
9	 Christa Göbel, Spiritualität im ökumenischen Kontext, ÖR 40, 1991, 318–326, 
hier: 321; Beate Stöckigt, Impressionen im Vorfeld der Vollversammlung von Canberra, 
ÖR 40, 1991, 9–15, hier: 12f.

(2) Neben dem Gebet für gemeinsame Anliegen ist die Fürbitte 
füreinander zu nennen: Einzelne oder Gemeinden beten für 
Christinnen und Christen anderer Konfessionen oder Regio-
nen der Erde. Eine Hilfestellung hierzu bietet der Ökumenische 
Fürbittkalender, der vom ÖRK herausgegeben wird und dazu 
einlädt, für Christinnen und Christen auf der ganzen Welt zu 
beten; hierbei stehen jede Woche andere Länder im Fokus, so 
dass innerhalb eines Jahres die ganze Welt in die Fürbitte ein-
geschlossen wird.10 So entsteht eine weltumspannende Gemein-
schaft des Gebets, auch wenn keine räumliche Nähe vorhanden 
ist. Verstärkt wird dies, indem nicht nur für die Christinnen und 
Christen weltweit gebetet wird, sondern auch mit Gebeten und 
Worten aus deren Tradition. Auch bei der Feier des Weltgebets-
tags der Frauen stehen jeweils ein Land und dessen Kirchen und 
Menschen im Mittelpunkt. In vielen Gemeinden ist zudem das 
Gebet für die Kirchen und Gemeinden vor Ort fest verankert. 
Die Fürbitte füreinander ist so, auch ohne räumliche Nähe, ge-
meinsames Gebet. 

(3) Die meisten Agenden kennen zudem Gebete für Versöhnung 
unter den Konfessionen und für die Einheit der Kirche.11 Einzel-
ne und Gemeinden beten darum, dass die Einheit, die in Jesus 
Christus schon gegeben ist, in der sichtbaren Kirche einen Aus-
druck bekommt. Die Gebetswoche für die Einheit der Christen 
hat sich dieses Gebet um (sichtbare) Einheit zu ihrem Anliegen 
gemacht. Die Bitte um das Wirken des Geistes und seine Wei-
sung beim eigenen menschlichen Bemühen um die Einheit ist 
hierbei maßgeblich. Indem Menschen für die Einheit beten, fol-
gen sie dem Beispiel Jesu: Denn Jesus betete, so überliefert es 
der Evangelist Johannes, „dass sie eins seien, wie wir eins sind“ 
(Joh 17,22).

2.2 Gemeinsames Gebet

Das Gebet um Einheit gewinnt eine neue Dimension, wenn Be-
terinnen und Beter, die in manchem uneins sind, gemeinsam vor 
Gott treten. Ein sprechendes Beispiel hierfür ist die  Geschichte der 
Gebetswoche für die Einheit der Christen:12 Zunächst führte der 
Anglikaner Paul Wattson 1908 gemeinsam mit seiner zur franzis-
kanischen Ordensfamilie gehörigen Society of Atonement eine Ge-
betsoktav ein, die eine Rückkehr der verschiedenen christlichen 
Kirchen nach Rom intendierte. Wattson selbst konvertierte 1909 zur 
römisch-katholischen Kirche. Pius X. stellte die Oktav 1909 unter 
seinen Segen,13 Benedikt XV. weitete sie 1916 auf die ganze Kirche 
aus, um Menschen für den römisch-katholischen Glauben zu ge-
winnen.14 Es ist insbesondere Abbé Paul Couturier (1881–1953) 
in Lyon zu verdanken, dass die Gebetsoktav in den 30-er und 40-

10	 In Gottes Hand – Gemeinsam Beten für die Welt. Gebete aus der weltweiten Öku-
mene. In Zusammenarbeit mit dem Ökumenischen Rat der Kirchen hg. von der Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK), Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in 
der Schweiz (AGCK), Ökumenischer Rat der Kirchen in Österreich (ÖRKÖ), Weltge-
betstag der Frauen (WGT) in Deutschland, Österreich und der Schweiz, Frankfurt am 
Main 2008.
11	 Vgl. z.B. Evangelisches Gottesdienstbuch. Agende für die Evangelische Kirche der 
Union und die für die Vereinte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands, Berlin 
62015; Lutheran Book of Worship. Prepared by the churches participating in the Inter-
Lutheran Commission on Worship, Minneapolis 292005.
12	 Vgl. Dagmar Heller, Gebetswoche, in: Taschenlexikon Ökumene, Frankfurt am 
Main/Paderborn 2003, 110-112; Catherine E. Clifford (Hg.), A Century of Prayer for 
Christian Unity, Michigan 2007.
13	 Vgl. Max Pribilla, Um kirchliche Einheit. Stockholm – Lausanne – Rom, Freiburg 
i. Br. 1929, 204. 
14	 Vgl. Ad perpetuam rei memoriam (25. Februar 1916); AAS 8, Rom 1916, 137f. 



    //   AUFSÄTZE MdKI 06/2019

er Jahren eine andere Ausrichtung bekam.15  Couturier lehnte die 
Grundidee einer Konversion ab. Man sollte, so Couturier, gemein-
sam mit Nicht-Katholiken um Einheit beten, was mit sich brach-
te, dass auch die Zielsetzung des Gebets überdacht werden musste. 
Man betete nun allgemein für die Einheit, „wann Christus sie will 
und mit welchen Mitteln er sie herbeizuführen gedenkt.“16 1959 
billigte Papst Johannes XXIII. diese Konzeptionsänderung. Paral-
lel zu dieser Entwicklung regte der Vorbereitungsausschuss für die 
erste Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung 1920 eine 
Gebetszeit in der Pfingstwoche an. 1941 tat Canon Hodgson, der 
Sekretär der Bewegung für Glauben und Kirchenverfassung, kund, 
die Gebetswoche im Januar mitfeiern zu wollen.17 Man wolle sich 
dieser Gebetswoche gemeinsam mit protestantischen, orthodoxen 
und römisch-katholischen Christen anschließen. 1958 begann man, 
die Vorbereitung abzustimmen, ab 1960 diese zusammen zu bespre-
chen. Auf einer gemeinsamen Konsultation zwischen dem Päpstli-
chen Einheitsrat und der Kommission für Glauben und Kirchenver-
fassung in Genf (16. bis 20. Oktober 1966) wurde eine theologische 
Grundlage für die Gebetswoche erarbeitet, von da an wurde das Ma-
terial gemeinsam verfasst und verantwortet.18 So ist die Geschichte 
der Gebetsoktav ein eindrückliches Beispiel dafür, wie das Gebet um 
Einheit Christinnen und Christen unterschiedlicher Konfessionen 
tatsächlich zusammenbringt. Doch auch für das gemeinsame Gebet 
vor Ort gibt es zahlreiche Möglichkeiten. 
 (1) Zum einen die liturgische Gastfreundschaft, die Einladung an 

Christinnen und Christen anderer Konfessionen, an den je 
eigenen Gebeten und Gottesdiensten teilzunehmen. So kön-
nen lebendige Einblicke in die Liturgie anderer Traditionen 
gewonnen werden. Die hierbei gemachten Erfahrungen und 
Kenntnisse verhelfen zu einem besseren Verständnis der jeweils 
anderen, fremden Traditionen und bereichern das ökumeni-
sche Gespräch. Insbesondere in den 1930-er Jahren, z.B. auf 
der Zweiten Weltkonferenz der Kommission für Glauben und 
Kirchenverfassung, ebenfalls in Edinburgh (1937) wurde auf 
das Entdecken der ‚liturgischen Schätze‘ der anderen viel Wert 
gelegt. Dies entsprach dem Wunsch von orthodoxer Seite, wie 
ihn Leo Zander 1935 formulierte: „Continual experience shows 
that taking part in the religious services of other denominati-
ons is of greater spiritual benefit than the so-called ‚oecume-
nical services‘ (culte œcuménique) in which the impression of 
unity has to be created by mixing the languages and having the 
prayers read by Christians of different denominations.“19 Auch 
im Christlichen Studentenweltbund hatte die Kenntnis der 
anderen einen hohen Stellenwert: Eine Sammlung an Liedern 
und Gebetstexten sollte das Kennenlernen und daraus resul-
tierend ein Miteinander verschiedener Formen ermöglichen. 
Unter dem Namen Venite Adoremus I erschien 1937 der erste 
Band, der hauptsächlich „eine Reihe offizieller Gottesdiens-

15	 Vgl. z.B. Maurice Villain, L’abbé Paul Couturier, apôtre de l’unité chrétienne. Sou-
venirs et documents, Tournai 1957; Geoffrey Curtis, Paul Couturier and Unity in Christ, 
London 1964; Anne-Noëlle Clément, L’abbé Paul Couturier: Unité des chrétiens et unité 
de l’humanité, Lyon 2015.
16	 Paul Couturier, Psychologie de l’Octave de prières du 18 au 25 janvier, RAp 61, 
Paris 1935, 684–703, hier: 693.
17	 Vgl. Günter Wieske, Das ökumenische Gebet – eine ungelöste Aufgabe, ÖR 10, 
1961, 29–41, hier: 34.
18	 Vgl. Prayer for Unity. Report of the Consultation on the Future of the Week of 
prayer for Christian unity (1966), OiC 3, London 1967, 251–261, hier: 253–256; Ge-
meinsame Arbeitsgruppe der römisch-katholischen Kirche und des Ökumenischen Ra-
tes der Kirchen, Arbeitsbuch Uppsala. Arbeitsbuch für die Ausschüsse der Vollversamm-
lung. Vierte Vollversammlung des Ökumenischen Rates der Kirchen. Uppsala Schweden 
4.–19. Juli 1986, Genf 1968, 206.
19	 Leo Zander, The Essence of the Ecumenical Movement, Genf 1938, 10.

te verschiedener Kirchen“ aus der kirchlichen Überlieferung 
enthielt und sich bemühte, möglichst viele Traditionen zu be-
rücksichtigen.20 Es findet sich hier die Liturgie der reformierten 
Kirche in Frankreich, der schwedischen-lutherischen Hoch-
messe, der Morgen- und Abendsegen der Kirche von England, 
Oster-Vespern der Orthodoxen sowie die Komplet aus dem 
benediktinischen Brevier. Dies ging mit dem Wunsch einher, 
diese Liturgien als Reichtum und in ihrer Integrität und Fülle 
zu erleben. Auf theoretischer Ebene fand diese Praxis ihr Fun-
dament in der komparativen Methodik, die die Arbeit in diesen 
Jahren prägte und u.a. durch Nathan Söderblom und seinen 
Schüler Friedrich Heiler ein Gesicht bekam.21 An ihre Grenzen 
kommt diese Gastfreundschaft, wenn es um den Empfang der 
Sakramente geht.

(2) In den Folgejahren war jedoch eine Abkehr von der komparati-
ven Methodik und der liturgischen Gastfreundschaft und eine 
Entwicklung hin zu gemeinsam gestalteten Feiern zu vermer-
ken. Die zugrundeliegende Einheit sollte stärker hervortreten.22 
Doch wie können solche gemeinsam gestalteten Feiern ausse-
hen? Zum einen ist da die Möglichkeit, Gebete und liturgische 
Elemente neu zu formulieren und gemeinsam zu erarbeiten, 
wie dies beispielsweise bei der Gebetswoche für die Einheit der 
Christen der Fall ist. Alternativ können bereits vorhandene li-
turgische Elemente verschiedener Traditionen kombiniert und 
neu zusammengesetzt werden. Für beide Vorgehensweisen gibt 
es drei mögliche Leitprinzipien: (i) Bisweilen suchen die Ver-
antwortlichen nach dem kleinsten gemeinsamen Nenner und 
streichen alles, was Anstoß erregen oder anderen fremd sein 
könnte. Die Feiern zeigen dann einen Minimalkonsens unter 
den Konfessionen auf. Zum einen erregen solche Feiern kaum 
Anstoß, immer wieder wurde eine Profillosigkeit oder ‚Farb-
losigkeit‘ konstatiert. (ii) Zweitens ist es möglich, Elemente 
verschiedener Traditionen zu kombinieren, ohne manchen 
Fremdes oder Umstrittenes zu streichen: Die Vollversammlung 
in Vancouver repräsentiert in ihren liturgischen Feiern auf be-
sondere Weise dieses „Additionsprinzip“:23 Um möglichst ver-
schiedene Konfessionen, Traditionen und Kulturen darzustel-
len, wurde beinahe ohne begründete Vorauswahl eine Vielzahl 
an Feiern in das Konferenzprogramm aufgenommen: Der Stil 
der Feiern reichte so von den hochliturgischen Morgengebeten 
über predigtzentrierte Mittagsgebete hin zu einer Nachtwache 
für den Frieden und eine gemeinsame Eucharistiefeier mit der 
Lima-Liturgie.24 Frieder Schulz sprach in Bezug auf diese von 
einer „normative[n] Maximalliturgie“.25 Auf manche wirkte 
die Fülle erschlagend: „Formale und textliche Überfrachtung“, 
„sprachliche Fremdheit“ und „Plerophorie einer spezifisch reli-

20	 Hans-Ruedi Weber / Suzanne de Diétrich, in: C. Möller / C. Schwöbel / C. Mark-
schies / K. von Zedtwirz, (Hgg.), Wegbereiter der Ökumene im 20. Jahrhundert, Göttin-
gen 2005, 54–71, hier: 69; Hans Oskar Anton Mayr, Einheit und Botschaft. Das ökume-
nische Prinzip in der Geschichte des Christlichen Studentenweltbundes 1895–1939 mit 
einem Ausblick bis zur Gegenwart, Tübingen 1975, 319.
21	 Vgl. Bretislav Horyna, Söderblom, Nathan, RGG4 7, Stuttgart 2004, 1412f.; Lukas 
Vischer, Wesen und Bedeutung der Berichte von Glauben und Kirchenverfassung, in: 
Ders. (Hg.), Einheit der Kirche. Material der ökumenischen Bewegung. Im Auftrag des 
Referates für Glauben und Kirchenverfassung. Theologische Bücherei. Neudrucke und 
Berichte aus dem 20. Jahrhundert, VMÖ 30, München 1965, 16.
22	 Vgl. hierzu Günther Gassmann, Konzeptionen der Einheit in der Bewegung für 
Glauben und Kirchenverfassung, 1910–1937, Göttingen 1979, 208–211.
23	 Christof Windhorst, Evangelische Anmerkungen zur eucharistischen Theologie 
und Liturgie von Lima, in: Diakonia 16, 1985, 398–404, hier: 403. 
24	 Vgl. Hans-Georg Link, Ökumenische Spiritualität: Gottesdienste in Vancouver, US 
38, 1983, 300–307, hier: 302.	
25	 Vgl. Frieder Schulz, Die Lima-Liturgie. Die ökumenische Gottesdienstordnung zu 
den Lima-Texten; ein Beitrag zum Verständnis und zur Urteilsbildung, Kassel 1983.
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giös-christlichen Sprache“26 wurden hier vorgehalten. (iii) Eine 
Konsultation traf sich im Nachgang der fünften Weltkonferenz 
für Glauben und Kirchenverfassung (1993, Santiago de Com-
postela) im englischen Ditchingham, um sich dem Thema Got-
tesdienst und Einheit zu widmen.27 Das erste Kapitel des Ergeb-
nisberichtes Towards koinonia in worship28 beschreibt biblische 
und theologische Grundlagen des christlichen Gottesdienstes 
und stellt hierbei eine gewisse universale Grundstruktur christ-
lichen Gottesdienstes („ordo“, „pattern“) heraus:29 Christen an 
verschiedenen Orten können diesen gemeinsamen ordo mit Ele-
menten aus ihrer Tradition füllen. Die Struktur sei den meisten 
Christen vertraut, die Ausgestaltung kann in vielen verschiede-
nen Varianten und Sprachen stattfinden, wie beispielsweise in 
den häufig gesungenen Liedrufen, wie dem Kyrie-, Gloria- oder 
Halleluja-Ruf sowie dem gesungenen Amen. Die Grundzüge 
dieses Ansatzes finden sich freilich schon viel früher: Der zweite 
Band von Venite Adoremus stellte schon 1938 verschiedene Ele-
mente für einen Gottesdienst sowie zwei beliebig veränderbare 
Liturgievorschläge zusammen. Unter den Rubriken Eingangs-
sprüche, Lobpreis, Lobgesänge, Buße, Glaubensbekenntnisse, 
Fürbitten, Rüstgebete und Segenssprüche finden sich zunächst 
frei kombinierbare liturgische Elemente. Hinzu traten Liturgien 
für verschiedene Anlässe, unter anderem auch für Frieden und 
soziale Gerechtigkeit.30 

3. Herausforderungen

3.1 Lex orandi – lex credendi 

Doch welche dieser Möglichkeiten bewährt sich im ökumenischen 
Miteinander und wo liegen die Probleme? Die Charta Oecumeni-
ca weist auf die Schwierigkeiten des gemeinsamen Gebets hin: Im 
Abschnitt „Miteinander beten“ (Abschnitt 5) verpflichten sich die 
Unterzeichnenden, „füreinander und für die christliche Einheit zu 
beten“, „die Gottesdienste und die weiteren Formen des geistlichen 
Lebens anderer Kirchen kennen und schätzen zu lernen“ sowie „dem 
Ziel der eucharistischen Gemeinschaft entgegenzugehen.“ Im Vor-
entwurf war noch von einem „Für- und miteinander beten“ die 
Rede.31 Ein Konsens konnte hier jedoch nicht erreicht werden. Die 
Charta selbst weist darauf hin, dass gegenüber dem gemeinsamen 
ökumenischen Gebet in einigen Kirchen Vorbehalte bestehen. Laut 
Peter de Mey hatten orthodoxe Kirchen es abgelehnt, sich zu ge-
meinsamem Gebet oder regelmäßigen gemeinsamen Gottesdiensten 
zu verpflichten.32 

26	 Windhorst, Evangelische Anmerkungen (s. Anm. 23), FN 23, 403. 
27	 Dagmar Heller, Auf dem Weg zur Koinonia im Gottesdienst. Eine Konsultation 
von Glauben und Kirchenverfassung über die Rolle des Gottesdienstes bei der Suche 
nach Einheit, ÖR 44, 1995, 339–351.
28	 Towards Koinonia in Worship. Report of the Consultation, in: T. F. Best / D. Heller 
(Hgg.), So We Believe, So We Pray. Towards Koinonia in Worship, Genf 1995, 4–26. 
29	 Vgl. Gordon Lathrop, Knowing Something a Little. On the Role of the Lex Orandi 
in the Search for Christian Unity, in: T. F. Best / D. Heller (Hgg.), So We Believe, So We 
Pray. Towards Koinonia in Worship, Genf 1995, 38–48. 
30	 Z.B. für einen Studentengottesdienst, einen Rüstgottesdienst, einen Weltbundge-
betstag, zur Eröffnung einer Tagung, zum Ausklang einer Tagung, für die Kirche und die 
Einheit der Christenheit, zur Vorbereitung zur Feier des Abendmahles, einen Gottes-
dienst für den Frieden und zwei für soziale Gerechtigkeit sowie ein Vorschlag für Zeiten 
des Kampfes und des Leidens. 
31	 So Reinhard Thöle, Können Orthodoxe und Evangelische gemeinsam beten?, 
MdKI 52, 2001, 81f.
32	 Vgl. Peter de Mey, An Assessement of the Charta Oecumenica from a Roman Ca-
tholic Perspective, in: I. Noble / T. Noble / M. Brinkman / B. J. Hilberath (Hgg.), Char-
ting Churches in a Changing Europe. Charta Oecumenica and the Process of Ecumeni-

(1) Hilfreich für das Verständnis der Kontroverse ist die Beschäf-
tigung mit dem sogenannten ‚Prosper`schen Axiom‘: Dieses setzt ge-
feierte Liturgie und Glaubensinhalte miteinander in Beziehung,  extra-
hiert hierfür aus der Aussage des Prosper von Aquitanien „…ut legem 
credendi lex statuat supplicandi“33 die Begriffe lex orandi und lex cre-
dendi und bezieht diese aufeinander: Das, was gebetet wird, soll dem 
entsprechen, was geglaubt wird. Dieser Maxime können wohl zunächst 
alle Christinnen und Christen zustimmen, und doch ist das Verhältnis 
der beiden leges zueinander unterschiedlich akzentuiert:34 Die Ortho-
doxie kann, so wird oft betont, nur aus den Gottesdienst heraus ver-
standen werden, denn ‚Orthodoxie‘ meint nicht nur rechten Glauben, 
sondern zugleich rechten Lobpreis.35 Die Theologie kann nur aus dem 
Gottesdienst heraus entfaltet werden, Gottesdienst ist „gebetetes Dog-
ma“36 und ein „liturgisches Glaubensbekenntnis.“37 Eine Abweichung 
der lex orandi von der lex credendi ist nicht denkbar. Der evangelische 
Praktische Theologe Michael Meyer-Blanck vertritt hingegen, dass 
sich die lex orandi wie die lex credendi an dem in der Bibel überliefer-
ten Evangelium messen sollten.38 Dies bringt auf evangelischer Seite 
eine weitaus größere Freiheit in Bezug auf die Konkretgestalt der lex 
orandi, zum Beispiel in der Form neugeschriebener Gebete, mit sich, 
denn es kann immer wieder nachjustiert und neu adaptiert werden. 

Immer wieder wurde in der Kirchengeschichte die Liturgie als 
Quelle für theologische Kenntnis herangezogen sowie die Liturgie 
aufgrund neuer theologischer Einsichten angepasst.  In der ökume-
nischen Bewegung wurden bald ökumenische Dialogergebnisse in 
die (gemeinsame) Liturgie aufgenommen, bald Übereinstimmungen 
in und Erkenntnisse aus der Liturgie in der ökumenischen Debatte 
bedacht.39 Die Lima Liturgie will beispielsweise die in der Lima-Er-
klärung zu Taufe, Eucharistie und Amt (1982) formulierte Konver-
genz liturgisch umsetzen. Ein Beispiel der Aufnahme der lex orandi 
in die lex credendi stellt der Bericht „Das Herrenmahl“ (1978) der 
gemeinsamen römisch-katholisch/lutherischen Kommission dar: 
Hochgebete aus katholischer und lutherischer Tradition flossen als 
„liturgische Konkretgestalt“ in die Überlegungen ein.40 Problema-
tisch wird es, wenn sich, sei es allgemein anerkannt oder in der Sicht 
einiger, die lex orandi und lex credendi nicht (mehr) entsprechen: So 
wird beispielsweise problematisiert, dass die ökumenischen Erkennt-
nisse zur Opferthematik keinen ausreichenden Ausdruck in den of-
fiziellen römisch-katholischen Hochgebeten fänden41 oder dass auch 
nach der Einigung in christologischen Fragen (1990) im Dialog der 
östlich- mit den orientalisch-orthodoxen Christen Verwerfungen in 
der Liturgie unverändert fortbestehen.42 

cal Encounter, New York 2006, 17–42, hier: 27. 
33	 Indiculus Coelestini, Cap. 8 (DH 246).
34	 Vgl. hierzu Jochen Arnold, Theologie des Gottesdienstes. Eine Verhältnisbestim-
mung von Liturgie und Dogmatik, Göttingen 2004, 44; Julia Knop, Ecclesia orans. Litur-
gie als Herausforderung für die Dogmatik, Freiburg i. Br. 2012, 148.
35	 Vgl. z.B. Johannes Oeldemann, Orthodoxe Kirchen im ökumenischen Dialog. Po-
sitionen, Probleme, Perspektiven, Paderborn 2004, 14f. 
36	 Friedrich Heiler, Die Ostkirchen, München 1971, 97.
37	 Athanasios Basdekis, Die Orthodoxe Kirche. Eine Handreichung für nicht-ortho-
doxe und orthodoxe Christen und Kirchen, Frankfurt am Main 72007, 62.
38	 Vgl. „Nur ein dem Evangelium entsprechender Gottesdienst kann Quelle der 
Theologie sein.“ Michael Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre, Tübingen 2011, 111.
39	 Vgl. Auch in etlichen Dialoggesprächen wurde auf das Axiom verwiesen; vgl. DwÜ 
(1), 99; DwÜ (1), 389; DwÜ (1), 508; DwÜ (1), 610; DwÜ (2), 545; vgl. Teresa Berger, 
Die Liturgie im Gespräch der Kirchen. Ein Überblick über ökumenische Dialoge auf 
Weltebene, in: E. Renhart (Hg.), Sursum corda. Variationen zu einem liturgischen Motiv. 
Für Philipp Harnoncourt zum 60. Geburtstag, Graz 1991, 382. 
40	 Das Herrenmahl. Bericht der Gemeinsamen Römisch-katholischen/Evangelisch-
lutherischen Kommission 1978, DwÜ (1), 271–297, Abschnitte 10, 48–84. 
41	 Vgl. Ulrich Kühn, Die Lehre von den Sakramenten in der Sicht der Evangelischen 
Kirche, in: E. Pulsfort / R. Hanusch (Hgg.), Von der „Gemeinsamen Erklärung“ zum 
„Gemeinsamen Herrenmahl“? Perspektiven der Ökumene im 21. Jahrhundert, Regens-
burg 2002, 103–121, hier: 112. 
42	 Vgl. Paul Meyendorff, Ecumenical Prayer. An Orthodox Perspective, ER 54, Lau-
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3.2 Gottesdienst und Kirche 

In der Ökumenischen Bewegung wurde zudem immer wieder kri-
tisiert, dass im Gottesdienst und in den Gebeten – sei es durch die 
Wortwahl oder auch schon das gemeinsame Gebet an sich – eine 
größere ekklesiale Einheit „vorgespiegelt“ wurde, als tatsächlich vor-
handen war oder von allen Teilnehmern getragen werden konnte.43 
Auch hier divergieren die lex orandi und die lex credendi. Dies war 
auch einer der Gründe für die Krise des multilateralen ökumeni-
schen Gottesdienstes, wie sie um die Jahrtausendwende vielfach dia-
gnostiziert wurde44 und unter anderem zu einer Sonderkommission 
zur orthodoxen Mitarbeit im ÖRK führte (Abschlussbericht 2002). 

Im Mittelpunkt standen hier vor allem das Bemühen um eine 
ekklesiologische Klarheit im gemeinsamen Beten: So schlug die 
Kommission vor, für ÖRK-Versammlungen eine Terminologie ein-
zuführen, die zwischen „konfessionellen“ und „interkonfessionellen 
gemeinsamen Andachten“ („confessional“ and „interconfessional 
common prayer“) unterscheidet und zugleich den Begriff „Gottes-
dienst“ („worship“) meidet, um keine Verwirrungen über die ek-
klesiale Qualität eben solcher Gottesdienste wie auch über das ek-
klesiologische Selbstverständnis des ÖRK und den Grad der bereits 
erreichten Einheit zu provozieren (Anhang A.15.). 

Eine „konfessionelle gemeinsame Andacht“, so beschreibt es der 
Abschlussbericht, ist die Andacht einer Konfession, Denomination 
oder Gemeinschaft, zu der alle anderen geladen sind, verfügt über 
eine „ekklesiale Identität“ und ist Gabe der vorbereitenden Konfes-
sion an die ganze Gemeinschaft. 

Eine „interkonfessionelle gemeinsame Andacht“ hingegen wird 
meist für besondere ökumenische Anlässe vorbereitet, schöpft aus 
den Quellen verschiedener Traditionen, kann aber nicht den An-
spruch erheben, Gottesdienst einer bestimmten Kirche oder einer 
„Art hybrider Kirche bzw. Überkirche“ zu sein (B.V.42.). Diese 
Unterscheidung erlaube, sowohl das eigene Selbstverständnis als 
auch die Gemeinschaft mit anderen zum Ausdruck zu bringen. 

Auch nach dem Bericht der Sonderkommission bleibt die Ek-
klesiologie gemeinsamer Gebete und Gottesdienste ein umstrittenes 
Thema: Während auf orthodoxer und auch auf römisch-katholi-
scher Seite das Kirchesein bereits Voraussetzung für einen Gottes-
dienst ist, realisiert sich laut der Confessio Augustana die Kirche 
gerade in der Gemeinschaft derer, die sich um das rein gepredigte 
Wort und das recht verwaltete Sakrament, wohl also in einer got-
tesdienstlichen Feier, versammeln.45 In allem Suchen und Ringen 
um das gemeinsame Gebet ist es gut, sich daran zu erinnern, dass 
eigentlich jedes Gebet, das im Namen des dreieinen Gottes gespro-
chen wird, ökumenisch ist, da es sich an den Gott wendet, in dessen 
Hand der ganze Erdkreis liegt und der über allen Trennungen steht. 

sanne 2002, 28–32, hier: 29. 
43	 Abschlussbericht der Sonderkommission, in: D.Heller / B. Rudolph (Hgg.), Die 
Orthodoxen im Ökumenischen Rat der Kirchen, ÖR.B 74, 9–67, hier: 36.
44	 Vgl. Reinhard Thöle, Ökumenischer Gottesdienst – eine ungeliebte Pflichtübung?, 
DtPfrBl 105, 2002, 632–634, hier: 632f.; Konrad Raiser, Überlegungen zur Zukunft des 
Ökumenischen Rates der Kirchen, in: D.Heller / B. Rudolph (Hgg.), Die Orthodoxen im 
Ökumenischen Rat der Kirchen. Dokumente, Hintergründe, Kommentare und Visio-
nen. Eine Dokumentation zum Abschlussbericht der Sonderkommission zur orthodo-
xen Mitarbeit im ÖRK, Frankfurt am Main 2004, 189–200, hier: 190. 
45	 „Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium recte docetur et 
recte administrantur Sacramenta“: CA VII.

4. Das Unverfügbare wachsen lassen 

Gemeinsames Gebet über Konfessionsgrenzen hinweg kennt viele 
Möglichkeiten und ist zugleich ein Zeichen der Einheit in Christus, 
ein Schritt auf dem Weg hin zur Einheit, wie auch Ausdruck nicht 
nur der Unterschiedlichkeit, sondern auch der Trennungen unter 
Christinnen und Christen. Gottesdienste bringen das gemeinsame li-
turgische Erbe ebenso ans Licht wie die grundsätzlichen Unterschie-
de im Feiern und im Verständnis von Liturgie. Freude und Schmerz 
treffen im Feiern aufeinander. In diesem Interim zeugen gemeinsa-
me Gebete und Gottesdienste von dem dynamischen Weg auf der 
Suche nach Einheit. Das meint keinesfalls, das Gebet als Fluchtpunkt 
zu nehmen, um sich nicht mit den Unterschieden und Divergenzen 
befassen zu müssen. Gebet darf keine ‚Nische‘ des Rückzugs sein, um 
Probleme auszuklammern.46 Vielmehr kann gerade das Schwierige 
und das Trennende mit in das Gebet genommen, die Missverständ-
nisse, das Hadern und die Resignation vor Gott gebracht werden. 

Die ökumenische Bewegung kennt Sackgassen, Wüstenzeiten 
und Rückschläge. Die Positionen sind teils eingefahren; es ist bis-
weilen schwer, Verständnis füreinander zu entwickeln und sich auf-
einander einzulassen. Sollte nicht gerade hier dem Gebet und insbe-
sondere dem gemeinsamen Gebet ein noch größerer Raum gelassen 
werden, als das bisher der Fall ist? Die ökumenische Bewegung ist 
geistgewirkt:47 Der Geist wirkt Einheit, Versöhnung und Verständnis 
füreinander. Gemeinsames Gebet heißt daher auch, nicht zu resig-
nieren, sondern dem unverfügbaren Gnadenhandeln Gottes bewusst 
einen Raum zu schaffen, um das Wirken des Pfingstgeistes zu bitten 
und darauf vertrauen zu lernen, dass seine Kraft wirkt und Neues 
schafft, wo Menschen es von allein weder erkennen noch aus eigener 
Kraft bewirken. Denn Gott spricht: „Siehe, ich will Neues schaffen, 
jetzt wächst es auf, erkennt ihr es denn nicht?“ (Jes 43,19). 

Dr.  Hanne  Lampar te r 

ist Vikarin der Evangelischen Landeskirche in Württemberg  
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46	 Vgl. die Kritik am gemeinsamen Gebet, in: G. M. Denzil, Christus Victor. Bericht 
der Weltkonferenz Christlicher Jugend. Amsterdam 1939 (24. Juli – 2. August), Genf 
1939, 10. 
47	 Vgl. Unitatis Redintegratio (UR), Vorwort. 
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